Protokół 
z VII posiedzenia Rady Stowarzyszenia LGD „Trzy Doliny”

w dniu 24.10.2017 r.

w sprawie: oceny i wyboru operacji w ramach 
poddziałania 19.2 „Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020
W dniu 24.10.2017 r. w godz. 10.00 – 23.30, w biurze LGD „Trzy Doliny” w Gądeczu, odbyło się posiedzenie Rady Stowarzyszenia LGD „Trzy Doliny” w sprawie oceny i wyboru wniosków w ramach naboru 2R/2017
Obsługę administracyjną Rady zapewniali pracownicy biura: Pani Hanna Kowalska, Pan Leszek Kuziak oraz Pani Hanna Tazbir, która sporządziła protokół.

· Przewodnicząca Rady Pani Krystyna Mikulska dokonała otwarcia posiedzenia Rady. Na podstawie listy obecności podała liczbę obecnych członków Rady, która wynosiła 6 osób, i stwierdziła wymagane kworum.

· Następnie Przewodnicząca Rady przedstawiła proponowany porządek obrad i poddała pod głosowanie. Porządek obrad przyjęto jednogłośnie.
· Następnie Przewodnicząca Rady Pani Krystyna Mikulska zaproponowała kandydatury Pani Janiny Wszołek i Pani Magdaleny Zuehlke  na sekretarzy posiedzenia stanowiących komisję skrutacyjną. Zostały one poddane pod głosowanie Rady, w którym wzięło udział 
6 członków Rady. Przy  6 głosach „za”, braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęto powyższe kandydatury.
· Członkowie Rady złożyli Przewodniczącej Deklaracje bezstronności i poufności. Sprawdzono zachowanie parytetów sektorowych i grup interesu na podstawie złożonych deklaracji bezstronności przez członków Rady. Z oceny i wyboru operacji w ramach naboru 2R/2017 
nie wyłączył się żaden z członków. Parytety zostały zachowane.

· Członkowie Rady w oparciu o karty weryfikacji wstępnej wniosków wypełnionych przez pracownika biura LGD dokonali oceny wniosków z naboru nr 2R/2017 w zakresie zgodności z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR. 

· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/01, złożonej przez MIK-PRAL Krzysztof Holka  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/1/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/01 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/02, złożonej przez Panią  Bozek-Puchała Justyna Maria  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny z LSR. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/2/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/02 za zgodną z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/03, złożonej przez Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo Usługowe Lamin Anna Szelengowska  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/3/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/03 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/04, złożonej przez  KONTPOL Tomasz Chwieduk  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/4/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/04 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/05, złożonej przez TRUCK-SPRZĘT Jarosław Koszucki  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/5/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/05 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/06, złożonej przez „TRANS-WIERZBINSKI” sp z.o.o.  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/6/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/06 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/07, złożonej przez  TARGET Grzegorz Trawiński głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/7/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/07 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/08, złożonej przez Panią Głuchowska-Pietruszczak Ilona Maria  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/8/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/08 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/09, złożonej przez  TULMET Adam Balcer  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/9/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/09 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/10, złożonej przez  FEMINA Agnieszka Nowak  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/10/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/10 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/11, złożonej przez  Pana Damian Januszewski  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/11/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/11 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/12, złożonej przez  Pana Ciećwierz Sylwester Janusz  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/12/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/12 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/13, złożonej przez  CNC DAPmill Dawid Gusek  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/13/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/13 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/14, złożonej przez  Panią Joanna Mes głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/14/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/14 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/15, złożonej przez  Pana Marcin Mes Wynajem Maszyn i Urządzeń  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/15/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/15 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/16, złożonej przez  Pana Podskok Leszek Dariusz  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/16/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/16 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/17, złożonej przez RETIS Tomasz Drążkowski  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/17/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/17 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/18, złożonej przez  Fox-Tail Sp. zo.o.  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/18/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/18 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/19, złożonej przez JURKAZ Jerzy Kaźmierczak  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/19/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/19 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/20, złożonej przez Wynajem Maszyn i Urządzeń Rolniczych Bogdan Kaźmierczak  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/20/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/20 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/21, złożonej przez HILLER Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowe Małgorzata Hiller  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/21/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/21 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/22, złożonej przez Centrum Rehabilitacji Kinesis s.c.  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/22/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/22 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/23, złożonej przez AGRO Doradca Dariusz Ignaszewski  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/23/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/23 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/24, złożonej przez ANDOLINGUA S.C. Anna Ignaszewska, Donata Gurzyńska głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/24/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/24 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/25, złożonej przez Zakład Fryzjerski „Loczek” Katarzyna Barańczyk  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/25/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/25 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/26, złożonej przez Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Paweł Szabat  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/26/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/26 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/27, złożonej przez Gabinet Kosmetyczny Magdalena Sykut  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za niezgodny z LSR. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/27/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/27 za niezgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/28, złożonej przez Metkor Sp. zo.o.  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/28/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/28 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/29, złożonej przez MODERNPLAST Marcin Maciejewski  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/29/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/29 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
· W głosowaniu nad zgodnością z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR operacji zarejestrowanej pod nr 2017/2R/30, złożonej przez MIT Pracownia Projektowa Dariusz Tuliński  głosowało 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy. 6 głosów oddanych uznało wniosek za zgodny. Przewodnicząca podała wynik do wiadomości Rady w postaci Uchwały nr PROW/VII/30/2017 uznającą operację zarejestrowaną pod nr 2017/2R/30 za zgodną z ogłoszeniem o naborze wniosków oraz  z LSR. W trakcie głosowania parytety zostały zachowane
Sporządzenie listy operacji zgodnych z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR oraz podjęcie uchwał zatwierdzających listy. Na podstawie rejestru złożonych wniosków i uchwał o zgodności z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodności z LSR została sporządzona lista operacji zgodnych z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR w ramach konkursu 2R/2017. 6 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę Nr PROW/VII/31/2017 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z ogłoszeniem naboru wniosków o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR w ramach konkursu nr 2R/2017. Operacja zarejestrowana pod numerem 2017/2R/27 W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.
· Ocena wniosków  pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru w ramach konkursu nr 2R/2017.
· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/01.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 73,33  pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/02.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 68,33 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/03.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 59,17 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/04.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 69,17 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/05.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 59,17 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/06.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 55 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/07.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 41,67 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/08.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 45,33 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/09.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 40,33 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/10.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 45,83 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/11.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 61,67 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/12.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 55,83 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/13.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 41,17 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/14.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 44,83 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/15.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 44,83 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/16.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 70 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/17.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 60,83 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/18.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 35 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/19.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 44,50 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/20.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 43,50 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/21.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 45,50 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/22.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 58,67 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/23.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 50,17 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/24.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 51,33 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/25.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 50 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/26.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 65 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/28.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 56,67 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/29.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 54,33 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Członkowie Rady  przystąpili do wypełniania Karty oceny zgodności  wg lokalnych kryteriów wyboru dla operacji  zarejestrowanej pod nr  2017/2R/30.
Przystąpiono do oceny wniosku pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru. Karty oceny wg lokalnych kryteriów wyboru wypełniło 6 członków Rady. Komisja Skrutacyjna sprawdziła poprawność wypełnienia wszystkich kart oceny wg lokalnych kryteriów wyboru a następnie zliczyła przyznane punkty i obliczyła średnią punktację dla operacji, która wyniosła 38,67 pkt.  i przekazała punktację Przewodniczącej Rady. 

· Ustalenie kwoty wsparcia w odniesieniu do operacji spełniających minimum punktowe.
W  stosunku do operacji spełniających minimum punktowe w ramach naboru 2R/2017 członkowie Rady ustalili kwotę wsparcia.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/01, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 300 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/02, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 300 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/03, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 300 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/04, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 295 800,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/05, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 300 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/06, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 272 354,60 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/07, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 200 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/08, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 300 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/09, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 126 107,32 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/10, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 252 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/11, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 234 702,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/12, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 300 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/13, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 40 280,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/14, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 300 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/15, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 300 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/16, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 300 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/17, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 300 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/18, Rada nie ustaliła kwoty wsparcia gdyż operacja nie osiągnęła minimum punktowego.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/19, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 300 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/20, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 300 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/21, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 170 451,22 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/22, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 254 047,86 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/23, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 300 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/24, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 300 000,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/25, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 98 485,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/26, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 219 200,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/28, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości  300 000,00zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/29, Rada ustaliła kwotę wsparcia  w wysokości 299 980,00 zł.

Dla operacji zarejestrowanej pod numerem 2017/2R/30, Rada nie ustaliła kwoty wsparcia, gdyż wniosek nie osiągnął minimum punktowego.
Operacje zarejestrowane pod numerem 2017/2R/18 oraz 2017/2R/30 nie osiągnęły minimum punktowego.

· Podjęcie oddzielnych uchwał o wyborze operacji
Przewodnicząca Rady Pani Krystyna Mikulska poddała pod głosowanie uchwały w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/32/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/01 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/33/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/02 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/34/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/03 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/35/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/04 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/36/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2Z/05 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/37/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/06 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/38/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/07 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/39/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/08 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/40/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/09 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/41/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/10 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/42/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/11 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/43/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/12 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/44/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/13 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/45/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/14 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/46/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/15 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/47/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/16 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/48/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/17 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/49/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/18 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/50/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/19 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/51/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/20 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/52/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/21 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/53/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/22 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.
6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/54/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/23 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/55/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/24 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/56/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/25 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/57/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/26 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/58/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/28 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/59/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/29 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęto Uchwałę nr PROW/VII/60/2017 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy 2017/2R/30 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W trakcie głosowań parytety zostały zachowane.

· Sporządzenie listy operacji wybranych oraz podjęcie uchwały zatwierdzającej  listę.
Sporządzono listę operacji wybranych dla  naboru 2R/2017, ze wskazaniem operacji, które mieszczą się w limicie środków wskazanych w ogłoszeniu nr 2R/2017.

Następnie Rada przystąpiła do głosowania w sprawie podjęcia uchwały zatwierdzającej listę operacji wybranych.

6 głosami „za” przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” Rada podjęła Uchwałę nr PROW/VII/61/2017 w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych w ramach konkursu 2R/2017

W trakcie głosowania parytety zostały zachowane.

· Podpisanie uchwał, przekazanie dokumentacji z oceny i wyboru do biura LGD oraz zamknięcie posiedzenia
Przewodnicząca Rady Pani Krystyna Mikulska podpisała uchwały podjęte w trakcie posiedzenia a następnie przekazała do biura LGD całą dokumentację związaną z oceną i wyborem operacji.
O godz. 23.30 Przewodnicząca zamknęła posiedzenia Rady LGD „Trzy Doliny”.

Załącznikami do protokołu są:

1. porządek posiedzenia,

2. lista obecności członków Rady.
Protokół sporządziła:








Przewodnicząca  Rady

Hanna Tazbir
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